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In einem gebirgigen Land wie Osterreich wiiren ohne einen wirksamen Schutzwald
weite Teile nicht bewohnbar. Von der gesamten Waldfliche Osterreichs haben
42 9% eine Schutzfunktion, das sind 1,6 Millionen Hektar. Gerade deshalb sollte
seine Gesunderhaltung hichste Prioritdt haben. Doch die Realitdt sieht vielerorts
anders aus, denn der Schutzwald steht vor zahlreichen Herausforderungen. Was
muss geschehen, damit uns der Gsterreichische Wald auch in Zukunft vor Naturge-
fahren schiitzen kann? Das wurde Ende Jinner 2023 beim BFW-Praxistag in Ossi-
ach und Traunkirchen thematisiert; die Beitrige sind in diesem Heft zusammenge-
fasst.

Schutzwilder sind , naturbasierte Losungen®. Darunter verstehen wir von der Natur
inspirierte und unterstiitzte Losungen fiir gesellschaftliche Herausforderungen, wie
z.B. den Klimawandel, aber auch Bedrohungen durch Naturgefahren. Naturbasierte
Losungen bieten gleichzeitig Skologische, soziale und wirtschaftliche Vorteile und
tragen zur Starkung der Widerstandsfihigkeit bei.

Aher gerade deshalb ist der Schutzwald auch ein spezifischer Fall von naturbasierten
Losungen, da er zuerst der Pravention und Abschwichung der Auswirkungen von
Naturgefahren dient, und dementsprechend hewirtschaftet werden muss. Zusétzlich
wird er oft gemeinsam mit technischen SchutzmaBnahmen sowie raumplanerischen
Instrumenten eingesetzt, um Risiken durch Naturgefahren zu minimieren. Im
derzeitigen Risikomanagement wird Wald, und im Speziellen Schutzwald, oft zu
wenig beriicksichtigt. Ein integraler Ansatz setzt allerdings voraus, dass alle zur
Verfiigung stehenden MaBnahmen einbezogen werden.

In diesem Kontext wurde in den vergangenen Jahren vermehrt an gemeinsamen
Losungen gearbeitet: Das Aktionsprogramm ,Wald schiitzt uns!* wurde vom BAML
2019 initiiert und 2020 das Schutzwaldzentrum von den Partnerinstitutionen
BML, BFW, BOKU und OBf AG am Waldcampus in Traunkirchen eréffnet; der
2021 verdffentlichte Bericht , Schutzwald in Osterreich® fasst den aktuellen Stand
des Wissens und den Forschungsbedarf zusammen; und der Waldfonds finanziert
derzeit zahlreiche Projekte mit Schutzwald-Schwerpunkt. Mit dem BFW-Praxistag
reihen wir uns ein und mochten thnen praxisrelevante Informationen mitgeben.

Ein spannendes Lesevergniigen wiinschen thnen

Michaela Teich
Institut fir Naturgefahren, BFW

Peter Mayer
Leiter des BFW



Frank PERZL

Die Hinweiskarte Schutzwald in Osterreich -

ein innovatives Tool

—

Wenn wir die Schutzwirkungen des
Waldes erhalten und verbessern wol-
len, dann erfordert dies eine konlrete
Information liber die Lage der Schutz-
wilder. Die "Hinweiskarte Schutzwald
in Osterreich" ist die erste digitale
Darstellung von Waldflichen Oster-
reichs mit einer Ausweisung des po-
tenziellen Schutzwalds unter Beriick-
sichtigung der Objelktschutzfunktion.

Die Hinweiskarte ist online unter
www.schutzwald.at einsehbar. Dadurch
kdnnen sich Waldeigentimerinnen und
Waldeigentiimer, die interessierte Of-
fentlichkeit und sektorale Fachplanungs-
stellen Gber die Lage von Wildern mit
Schutzfunktion informieren.

Schutzfunktion des Waldes

I =i mit (direxter) Objektschutzfunktion

- Vald ahne {vorrangiga) Schutzfunktian

I wad mit (indirekter) Objekt- und/ocer Standortschutzfunktion

Was zeigt die Hinweiskarte und
was nicht?

Die Hinweiskarte gliedert die Waldfla-
chen Osterreichs nach der Schutzfunktion
in drei Kategorien (Abbildung 1):

1) Wald mit (direkter) Objektschutzfunk-
tion

2) Wald mit (indirekter) Ohjekt- und/oder
Standortschutzfunktion

3) wWald ohne (vorrangige) Schutzfunk-
tion.

Die Hinweiskarte zeigt, welcher Wald
was schiitzen soll, und hildet das zuge-
ordnete Schutzziel ab:

1) den direkten Schutz von Objekten
(Siedlungsflichen, Infrastrukturanlagen)
vor Naturgefahren mit eindeutig zuor-
denbarem Schadenspotenzial auf Hang-
ebene (Schneelawine, Steinschlag, spon-

Linlk

Hinweiskarte
Schutzwald:
www.schutzwald.at -
lcann Ober diesen Link
als WS und Shape-
File bezogen werden

Abbildung 1: Hinweis-
karte Schutzwald in
Osterreich
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Schutzfunktion des Waldes

- Wald mit (direkter) Objektschutzfunstion

[ | wald it (indirekter) Objekt- undfoder Stanconschutziunktion
E Wald chne vorrangige Schutzfunktion

A

Abbildung 2: Lawinenab-
gang aus einem Wald mit
direkter Objektschutz-
funktion auf die B199 im
Janner 2021 {roter Pfeil).
Die direkte Objektschutz-
funktion zeigt, welche
Waldflichen Objekte
direkt schiitzen sollen;
das Schadenpotenzial der
Gefahrenprozesse an den
Objekten hiangt eindeutig
mit diesen Waldflichen
zusammen. Das Scha-
densrisiko ist auch eine
Frage der Schutzwirkung
des Waldes, die von der
Karte nicht abgebildet
wird. Foto rechts (BFwW, F.
Perzl): Die Sturzbahn der
Lawine von oben, drei
Tage nach dem Ereignis.

tane Rutschung/Hangmure) (Abbildung
2), oder

2) den Schutz des Waldstandorts
und/oder den indirekten Schutz von Ob-
jekten vor Naturgefahren mit nicht ein-
deutig zuordenbarem Schadenspotenzial
auf Einzugsgebietsebene (Gerinnemure,
Hochwasser — Uberschwemmung).

Die Standortschutz- und die indirekte
Obhjektschutzfunktion sowie die entspre-
chenden Waldwirkungen lassen sich
nicht eindeutig voneinander trennen. Je-
der Wald mit einer Standortschutzfunk-
tion hat indirekt auch eine Objekt-
schutzfunktion, da der Schutz des Wald-
bodens Voraussetzung fiir seine Stabili-
tit, Speicher-(Puffer-) und Filterwirkung
mit Einfluss auf die Abflusshildung
(Hochwasserschutz) und die Wasserver-
sorgung ist {(Abbildung 3, Seite 5). Es
kann jedoch nicht jedem Wald mit di-
rekter Objektschutzfunktion eine hohe
Bedeutung der Standortschutzfunktion
zugewiesen werden.

Die Ausweisung der Waldflichen mit
direkter Objektschutzfunktion ist von
zentraler Bedeutung. Auf diesen Flachen
ist die Erhaltung oder Verbesserung der
Objektschutzwirkung vorrangig. Das
steht in keinem Widerspruch zur Erhal-
tung der Standortschutzwirkung. Die
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Kosten der MaBnahmen zur Erhaltung
und Verjiingung des Objektschutzwaldes
sind jedoch mit Ausnahmen von den Be-
giinstigten oder durch &ffentliche Mittel
zu decken. Die Karte zeigt aber nicht,
ob ein Wald ein Schutzwald nach den
forstrechtlichen Bestimmungen ist. Da-
fiir gibt es mehrere Griinde:

1) Als Waldkarte wurde der BFW-Wald-
layer 2018 verwendet. Er wurde mit
Fernerkundungsmethoden nach der
Walddefinition der Waldinventur (OWI)
erstellt. Er stimmt groBtenteils mit der
gesetzlichen Walddefinition iiberein, bil-
det aber keinen Rechtsstand ab. Einige
gesetzliche Waldkriterien sind durch
Fernerkundung schwer zu erfassen. Die
Online-Version der Hinweiskarte zeigt
{mit Ausnahmen) Waldflichen ab einem
Hektar.

2) Die gesetzlichen Schutzwald-Krite-
rien: Die Schutzwald-Eigenschaft hingt
auch vom Erfordernis einer hesonderen
Behandlung des Waldes ah. Dafiir gibt
es keine operationalen Kriterien, die mit
Fernerkundung und durch rdumliche
Modellierung groBRflichig umgesetzt
werden kdnnten.

3) Die Karte basiert auf Prozessmodel-
lierungen (Objektschutz) und gutachtli-
chen Kartierungen (Objekt- und Stand-
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Abbildung 3: Standort-
schutz durch den Wald ist
indirekt auch Objekt-
schutz: Diese Felsfliche
nahe Schamitz ist nach
einem Waldbrand im
Jahre 1949 entstanden
{Heel 2015). Auf eine un-
zureichende Standort-
schutzwirkung kénnen
Humus- und Bodenver-
lust, verstarkter Flachen-
abfluss und in weiterer
Folge starkerer Gerinne-
abfluss (Hochwasser) fol-
gen, Prozesse, die objekt-
gefihrdend sind. Foto:
BFW/Zeidler.

ortschutz). Beide Methoden haben
Grenzen, vor allem wenn sie fiir groBe
Flichen in kurzer Zeit umgesetzt wer-
den.

Die Hinweiskarte enthilt keine Infor-
mation iiber die Schutzwirkung des Wal-
des. Diese ist vom Waldzustand abhin-
gig, der sich laufend mehr oder weniger
stark verdndert. Auch die Schutzfunktion
des Waldes dndert sich, jedoch weniger
schnell. Durch die Beriicksichtigung von
gewidmetem Bauland besteht hier ein
zeitlicher Puffer.

Warum wurde die Hinweiskarte
erstellt?

Osterreich ist durch die Ratifizierung des
Bergwaldprotokolls von 1991 der Alpen-
konvention verpflichtet, die Bergwilder
mit Schutzfunktion zu erhalten und ihre
forstliche Behandlung am Schutzziel aus-
zurichten. Dies erfordert, dass die Lage
der Wilder mit Schutzfunktion bekannt
ist. Das gilt vor allem fiir die Wélder mit
Objektschutzfunktion und fiir die pré-
ventiven waldbaulichen MaRnahmen. Es
kann nicht davon ausgegangen werden,
dass Waldeigentiimerinnen und Wald-
eigentiimer nur auf Grundlage der Defi-

nition im Forstgesetz immer erkennen
kénnen, dass eine Objektschutzfunktion
besteht. Das Forstgesetz 1975 sieht da-
her Informationstools wie den Waldent-
wicklungsplan (WEP), die Gefahrenzo-
nenplanung (GZP) und die Waldinventur
(OWI1) vor. Diese Instrumente konnten
aber bislang den Schutzwald nur einge-
schriankt darstellen. Zum Teil waren die
technischen Voraussetzungen noch nicht
gegeben. Es diirften aber auch verschie-
dene Auffassungen iiber das "Wie" eine
Rolle gespielt haben. Der WEP differen-
ziert kartografisch nicht zwischen Ob-
jekt- und Standortschutz. Die Verschnei-
dung des WEP (Stand 2018) mit dem
Entwurf der Hinweiskarte ergibt eine
Waldfliche mit Schutzfunktion der Ka-
tegorien 53 und $2 von rund 1.230.000
ha und 922.000 ha, wihrend die OWI
eine  Schutzwaldfliche von rund
818.000 ha (Periodenmittel 2007/09 -
2016/21) ausweist. Die OWI erfasst den
Ohjektschutzwald nicht. Die Differenz
zum WEP ldsst sich dadurch nur zum
Teil erkldren. Das fithrte zur Forderung
nach einer Neuorientierung des "Schutz-
waldmonitoring" (siehe Rechnungshof
2015). Das Fehlen einer "Objektschutz-

B
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Abbildung 4: Flachen-
anteile der Waldkate-
gorien der Schutzwald-
hinweiskarte (in Prozent).

Referenzen:

Heel M. (2015): Wald-
brande in den Nérdlichen
Kalkalpen - raumzeitliche
Verteilung und Beispiele
lokaler Auswirkungen.
Dissertation. Universitat
Augsburg.

Rechnungshof (2015):

Bericht des Rechnungshofs.

Schutz- und Bannwiélder in
Salzburg, Tirol und Vorarl-
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Starsich A., Perzl F. {2022):
Die ésterreichische Hin-
weiskarte Schutzwald —
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verbau 189: 175182

Cr. Franlc Perzl,
Institut fir MNaturgefahren,

Bundesforschungszentrum fir Wald,
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Anteile in %

waldkarte" machte sich auch hei Forder-
programmen bemerkbar. Daher wurde
im Rahmen des "Aktionsprogramms
Schutzwald - Wald schiitzt uns 2020 -
2024" die Schutzwaldhinweiskarte be-
auftragt.

Wie wurde die Hinweiskarte
erstellt?

Die Hinweiskarte basiert auf einem am
BFW automatisiert erstellten Entwurf.
Dazu wurden fiir das gesamte Bundes-
gebiet nach einheitlichen Konzepten er-
stellte und verfiighare Geodaten iber
die Schutzfunktion des Waldes verwen-
det. Die Flichen mit direkter Objekt-
schutzfunktion stammen aus den Mo-
dellierungen von Gefahrenprozessen mit
Schadenspotenzial am BFW. Fiir die Ka-
tegorie "Objekt- und/oder Standort-
schutzfunktion" wurden die $3-Schutz-
funktionsflichen des digitalen WEP her-
angezogen. Der automatisiert erstellte
Entwurf wurde durch die zustindigen
regionalen Forstbehdrden und Dienst-
stellen der Wildbach- und Lawinenver-
bauung auf Plausibilitit geprift und bei

B Wald mit direkter
Objektschutzfunktion

® Wald mit Objekt- und/oder
Standortschutzfunktion

m Wald ohne vorrangige
Schutzfunktion

Bedarf adaptiert. Die evaluierte Version
(Stand 2022} ergibt einen Anteil des
Waldes mit direkter Objektschutzfunk-
tion von rund 16 % (Abbildung 4).

Was kann man mit der
Hinweiskarte machen?

Die Hinweiskarte informiert die Wald-
eigentimerinnen und Waldeigentiimer
sowie die interessierte Offentlichkeit
dariiber, wo sich Wald mit Schutzfunk-
tion befindet und Schutzwald sein
konnte. Sie stirkt die Rechtssicherheit,
ist aber kein behordlicher Bescheid. Sie
unterstiitzt die a priori-Ausrichtung der
Waldbewirtschaftung auf den Schutz vor
Naturgefahren, die Planung und Priori-
sierung von Interventionen sowie das
Waldmonitoring. Sie wurde bereits fiir
die Planung von Sanierungsprojekten,
von Trittsteinbiotopen und fiir die Schit-
zung des Pflanzenbedarfs im Schutzwald
eingesetzt und ist Grundlage fiir das In-
vestitions-, Forder- und Bewirtschaf-
tungsmanagement im Schutzwald (Star-
sich & Perzl 2021).
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Biotische
Storungsfaktoren:
Verbiss, Schilungen,
Schadlingsbefall durch
Inselden, Pilze und
Bakterien.

Abiotische
Storungsfaktoren:
Dirre, Waldbrand,
Sturmereignisse,
gravitative Massen-
bewegungen

FORSITE Steiermark:
Laufzeit: 1. Juli 2018 —
30. Mai 2022
Auftraggeber: Land
Steiermarl / Landes-
forstdirektion,
LE-Projeld

Konsortium: Universitéat
tir Bodenkultur
{Koordinator), BFVW,
Universitat Graz, WLM,
AlpeCon; mjp Ziviltech-
niker, GeoSphere Aus-
tria

>

Abbildung 1: Verbreitung
der Waldvegetationszo-
nen unter aktuellen
{1989-2018) und den
prognostizierten Klima-
bedingungen des RCP4.5-
und RCP8.5-Szenarios der
mittleren (2036-2065)
und fernen Zukunft
{2071-2100) in der
Steiermark.

warme Laubwaldzone, die unter aktuel-
len klimatischen WVerhiltnissen noch
nicht vertreten ist, weite Bereiche des
steirischen Beckens einnehmen. Die
Laubwaldzone wird sich weit in den Ge-
birgsraum ausdehnen, wihrend sich die
Nadelwaldzone in die hiichsten Bereiche
der Steiermark zuriickzieht.

Dies wird am Beispiel von frischen
bis sehr frischen subalpinen Fichten-
waldstandorten auf sauren Ausgangsge-
steinen deutlich, die sich im Mittel auf
etwa 1.700 Meter Seehdhe befinden. In
bheiden Klimaszenarien werden keine
drastischen Anderungen der Bodenwas-
serhaushaltsverhdltnisse bhis zum Ende
des Jahrhunderts erwartet. Jedoch wird
sich die Jahresmitteltemperatur von ak-
tuell 3,2 °C auf 5,3 *C (RCP4.5) bzw. 6,5

°C (RCP8.5) erhdhen. Dies wiirde be-
deuten, dass sich subalpine Fichtenwald-
Standorte hin zu Fichten-Tannenwald-
Standorten und Fichten-Tannen-Buchen-
wald-Standorten entwickeln, wie sie
derzeit auf 1.300 und 1.000 Seehdhe an-
zutreffen sind (Abbildung 2).

Diese verinderten Rahmenbedingun-
gen fithren zu einem erhshten Risiko in
Bezug auf Borkenkédferbefall. Die Forde-
rung der Widerstandsfihigkeit, Resilienz
und Anpassungsfihigkeit ist aufgrund
der Hohenlage, der Nihrstoffversorgung
und damit der Baumartenvielfalt jedoch
nur eingeschrinkt moglich. Aktuell wird
empfohlen, in die Bestinde Larchen und
Zirben einzubringen. Im Laufe des Jahr-
hunderts wird das kiinstliche Einbringen
von weiteren Baumarten wie Tannen

Aktuell (1989-2018)

waldfreie Zone

sehr kalte Nadelwaldzone
kalte Nadelwaldzone

méfhig kalte Nadalwaldzone
sehr kihle Nadelwaldzone
kiihle Mischwaldzone

malig kiihle Mischwaldzone
mafig milde Mischwaldzone
milde Laubwaldzone

sehr milde Laubwaldzone
méBig warme Laubwaldzone
sahr warmea Laubwaldzone
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2036-2065

2071-2100
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des |ahrhunderts (2071-2100)

Veranderung eines subalpines Fichtenwald-Standorls bis zum Ende

waldfreie Zone

Nadelwaldzone
~ 1700m

subalpiner
= Fichtenwald-

 ~1300m-

Standort

Fichten-
Tannenwald-
‘Standort

Laubwaldzone

L

’-

und Buchen moglich, wobei die thermi-
schen Voraussetzungen derzeit meist
noch nicht gegeben sind (Frostgefahr).

Spezialfall Kalkstandorte

Von besonderer Bedeutung fiir den
Standortschutz sind Wilder auf sensi-
blen Kalkstandorten mit dem Bodentyp
Rendzina (Abbildung 3). Stérungen, die
zu einem lichten oder fehlenden Kro-
nendach fithren, kénnen durch Verin-
derungen der mikroklimatischen Verhilt-
nisse zu einer raschen Mineralisierung
der organischen Substanz und Erosion
durch Niederschlag verursachen. Daher
neigen diese Standorte zur Bodendegra-
dation. Diese Waldstandorte sind vor al-
lem in steilen Lagen mit siidlicher Ex-
position einer zunehmenden Trockenheit
ausgesetzt. Dies zeigt sich am Beispiel
von miBig frischen Buchenwald-Stand-
orten auf riickstandsarmen Karbonatge-
steinen, die sich im Mittel auf etwa 900
Meter Seehdhe befinden. Ende des
Jahrhunderts werden sich diese Stand-
orte zu einem mibig trockenen Eichen-
Buchenwald-Standort der milden Laub-
wald-Zone (RCP4.5) bzw. trockenen
(sub)ymediterranen Eichenwald-Standort
(RCP8.5) verdndern. Um hier die Schutz-
funktion zu sichern, ist inshesondere in
Fichten-Reinbestinden ein hoher An-
passungsdruck vorhanden. Eine Diversi-

fizierung der Baumartenzusammenset-
zung ist anzustreben. Buche, Mehlbeere,
Schwarzkiefer und Spitzahorn sind fir
einen Standortschutz priadestiniert.

Das Projekt FORSITE ,dynamische
Waldtypisierung Steiermark”, finanziert
von Bund, Land Steiermark und EU, bie-
tet erstmals die Moglichkeit, die zu er-
wartenden Anderungen an einem Wald-
standort his zum Ende des Jahrhunderts
unter verschiedenen Klimaszenarien vor-
herzusehen. Waldbauliche MaBnahmen

kénnen zielgerichtet gesetzt werden, um
die Vielzahl an (Schutz-) Waldfunktionen
nachhaltig zu gewdhrleisten.

o]

|

Abbildung 2: Schemati-
sche Darstellung der
Waldvegetationszonen
und eines subalpinen
Fichtenwald-Standorts
unter aktuellen {(schwar-
zer Punkt) sowie zukiinf-
tigen thermischen Ver-
héltnissen im Klimaszena-
rio RCP4.5 (oranger
Punkt) und RCP8.5 {roter
Punkt) Ende des Jahrhun-
derts.

Linktipps
Gis-Anwendung:
https://gis.stmlc.gv.at/
wgportal/atlasmobile/
map/Forstwirtschaft%2
0-%20Landwirtschaft/
dynWaldtypisierung

wwwy.agrar.steiermarl.
at/cms/ziel/151504582
/DE/

|

Abbildung 3: Darstellung
des Bodentyps Rendzina
mit entsprechender Aus-
weisung der genetischen
Horizonte. Stérungen
fiihren durch Anderungen
des Mikroklimas und dem
Fehlen eines natiirlichen
Erosionsschutzes (Kro-
nendach) haufig zu Bo-
dendegradation.

D1 David Kefler, Mag. Klaus Kle-
binder, Tekias Huber MSc, Dr.
Ernst Leitgeb, Dr. Michael Englisch
Bundesforschungszentrum flr
Wald, Seckendorff-Cudent-Weg 3,
1131 Wien,

david lessler@ bfw gv.at
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Abbildung 1: Waldflache
mit Verjiingungsnotwen-
dighkeit und fehlender
Verjiingung {in 1000 ha,
laut OWI 2016/21) im
Hinblick auf die Schutz-
waldkategorie der Hin-
weiskarte Schutzwald.

10

m
2

SILVIO SCHOLER, HEINO KONRAD, ALEXANDRA FREUDENSCHUBR,

THOMAS GSCHWANTNER

Pflanz- und Saatgut fiir den Schutzwald

Voraussetzung fiir die langfristige Sta-
bilitit des Schutzwaldes ist die Pflege
und rechtzeitige Verjiingung des
Schutzwaldes. Die zunehmend auftre-
tenden Kalamititen durch Sturm,
Schneebruch und Borlcenlcifervermeh-
rungen lassen sich im Schutzwald
schwerer aufarbeiten. Und dasselbe
gilt fiir die Aufforstung und Wieder-
herstellung geschidigter Schutzwald-
flichen. Dafiir braucht es ausreichend
geeignetes Saat- und Pflanzgut.

Eine zentrale Frage ist, ob fir Auffor-
stungen im Schutzwald geeignetes und
geniigend Saat- und Pflanzgut zur Ver-
fiigung steht. Um diese Frage zu beant-
worten, wurden im Rahmen einer Studie
im Auftrag der Wildbach- und Lawinen-
verbauung (WLV) verschiedene aktuelle
Datenguellen miteinander verschnitten,
dazu gehdren die Hinweiskarte Schutz-
wald, die Ergebnisse der Osterreichi-
schen Waldinventur 2016/21, die natio-
nalen Listen der Saatguterntebestdnde
und Samenplantagen sowie die Statisti-
ken der Saatgutheerntungen der letzten
25 Jahre. Der Schwerpunkt der Analysen
lag auf dem Schutzwald mit direkter Ob-

jektschutzfunktion, der derzeit etwa 16
% der Osterreichischen Waldfliche (rund
616.000 ha) umfasst. Die Verkniipfung
der Hinweiskarte Schutzwald mit den
Kriterien der Waldinventur ,Verjiin-
gungsnotwendigkeit® und ,fehlende
Verjiingung" zeigt , dass auf rund
138.000 ha des Schutzwaldes mit Ob-
jektschutzfunktion dringend eine Ver-
jiingung gehoten ist, um mittelfristig
den Schutz von Ohjekten sicherzustellen
(Abb. 1). Eine iiberdurchschnittlich hohe
Verjiingungsnotwendigkeit und fehlende
Verjiingung zeigen sich inshesondere in
den inneralpinen Wuchsgehieten und
den nordlichen Zwischenalpen auf See-
héhen zwischen 800 und 1.400 m.

Naturverjiingung in Kombination
mit gezielten Aufforstungen
Unterstellt man fiir diese Flichen eine
sofort notwendige Aufforstung mit
1.500 - 2.500 Pflanzen pro ha, so ergibt
sich daraus ein Bedarf an 207 - 345 Mil-
lionen Forstpflanzen. Diese Menge an
Forstpflanzen entspricht in etwa dem
Zehnfachen der jéhrlichen Forstpflanzen-
produktion Osterreichs und iiberschrei-
tet die Kapazititen der Forstpflanzen-

. Keine Schutzfunktion

Standort und/oder
Objektschutzfunktion

. Objektschutzfunktion

aullerhalb
Hinweiskarte



Anzahl Erntebestande

- Fichra

- Larche

- Tannz

- Zirbe

- WeiBkieer
- Schwarzeiafer
- Buche

- Bergahomn

Eirke

-Glzuaqle

produktion bei Weitem. Daher kann der
ermittelte Verjingungsbedarf im Schutz-
wald mit Objektschutzfunktion auch kei-
nesfalls alleine mit Aufforstungen ge-
deckt werden. Stattdessen erscheint
eine stirkere Forderung der Naturver-
jiingung in Kombination mit gezielten
Aufforstungen in besonders sensiblen
und dringend verjiingungsnotwendigen
Flichen als zielfiithrend. Von besonderer
Bedeutung ist fiir diese Flichen das Vor-
handensein von geeignetem forstlichem
Vermehrungsgut.

In Osterreich ist Forstsaat- und
Pflanzgut dem forstlichen Vermehrungs-
gutgesetz 2002 unterworfen. Das betrifft
vollumfinglich auch das Forstsaat- und
Pflanzgut fiir den Schutzwald. Das Forst-
saat- und Pflanzgut, das im Wirtschafts-

Anzahl| Plantagen

- Tanne
- Lérche
- Berganom
- Waldkiefer
- Fichte

Sommerlinde

. Schwarzerle
- Litbe
- Grauarla

wald zum Einsatz kommt, ist gleicher-
malBen fiir den Schutzwald einsetzbar,
sofern die Eignung fiir das jeweilige Her-
kunftsgebiet (bzw. Ersatzherkunftsge-
biet) und die Hohenstufe sichergestellt
sind (www. herkunftsheratung.at).

Beerntung je nach Wuchsgebiet

und Hohenstufe unterschiedlich

Die aktuellen nationalen Listen fiir Saat-
guterntebestinde und Samenplantagen
zeigen, dass es fir die schutzwaldrele-
vanten Bereiche und wichtigsten zehn
Baumarten auf diesen Standorten nicht
weniger als 3.919 Erntebestinde und 57
Plantagen gibt (Abb. 2). Die Erntebe-
stinde und Plantagen wurden in den
letzten 25 Jahren regelmiBig beerntet.
Allerdings unterscheidet sich die Beern-
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- 90
100
B0 —
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Abbildung 2: Ubersicht
iiber die Anzahl an zuge-
lassenen Saatguterntebe-
stinden und Samenplan-
tagen der zehn wichtig-
sten Baumarten fiir den
Schutzwald.

v

Abbildung 3: Vergleich
der Schutzwaldfliche mit
Objektschutzfunktion mit
dem Anteil der beernte-
ten Saatguterntebestinde
nach Wuchsgebieten. Der
Anteil der beernteten
Saatguterntebestinde er-
gibt sich aus der Gesamt-
zahl zugelassener Be-
stinde und den zwischen
1997 und 2021 durchge-
fithrten Beerntungen der
zehn wichtigsten schutz-
waldrelevanten Baumar-
ten (siehe Abbildung 2).

B Flache Schutewald mit

Objektschutzfunktion

o Anleil beernleter
Saatguterntebestande
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Abbildung 4: Ubersicht
iiber die haufigsten von
den WLV-Gebietsbaulei-
tungen gesetzten Baum-
arten der letzten fiinf
Jahre. Unter weitere
Baumarten wurden mehr
als 27 weitere Baum- und
Straucharten genannt,
darunter Eichen, Ulmen
und Edelkastanie.

Cr. Silvic Schuler, Dr. Heine Kenrad,
O Alexandra Freudenschuf,

Dr. Themas Cschwarntner
Bundesforschungszentrum fir Wald,
Seckendorff-Cudent-Weg 3,

113 1Wien,
silvic.schueler@biw gv at
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Baumart

tungshiufigkeit sehr stark zwischen den
Wuchsgebieten und Héhenstufen. In ei-
nigen Wuchsgebieten mit hohem
Schutzwaldanteil und Verjiingungsbedarf
(wie Wuchsgebiet 1.1., 1.2, 1.3, 4.1) wur-
den nur rund 20 % der zugelassenen Be-
stinde tatséchlich beerntet (Abb. 3). In
diesen Regionen sind verstirkte Beern-
tungen dringend notwendig, um das An-
gebot an Saatgut und die genetische
Vielfalt der zu erzeugenden Forstpflan-
zen langfristig zu verbessern. Ursachen
fiir die geringe Beerntungshdufigkeit:
Erntebestinde waren schwer zugédnglich,
ein Monitoring der Samenproduktion in
den teilweise hdheren Lagen fehlt oder
die Beerntung in steileren Lagen ist
technisch anspruchsvoll. So k&nnten
etwa bessere Vorort-Beobachtungen der
Blite und der Samenproduktion dazu
beitragen, die Beerntungssituation zu
verbessern.

Als eine groBe Unsicherheit fiir die
Planung von Aufforstungen wird von
den im Rahmen des Projektes befragten
WLV-Gebietshauleitungen der Klima-
wandel eingeschitzt. Dieser wird sehr
wahrscheinlich zu einem héheren Pflan-
zenbedarf fithren (als Folge von Kalami-
titen) als auch zur Nachfrage nach ei-
nem breiterem Baumartenspektrum.
Schon in den vergangenen Jahren hahen
die Gebhietshauleitungen eine sehr hohe
Vielfalt an Baumarten eingesetzt. Es wird
erwartet, dass sich diese Vielfalt in Zu-

FW.

kunft noch vergréBert und die Eignung
der Pflanzen fiir die erwarteten Klima-
dnderungen eine zunehmende Rolle
spielt.

Saatguterntebestinde und
Plantagen neu bewerten

Vor diesem Hintergrund sollten auch die
derzeit in Osterreich zugelassenen Saat-
guterntebestdnde und Plantagen neu
bewertet werden. Vergleicht man die
Beerntungen der eher als , klimafit" be-
werteten Baumarten (u.a. Tanne, Kie-
fern, Bergahorn) mit den Beerntungen
von Fichte, Lirche und Buche, so stellen
diese insgesamt nur etwa ein Zehntel
der moglichen Forstpflanzenproduktion
dar. Das liegt unter anderem an dem ge-
ringeren zahlenmiBigen Anteil an Ern-
tebestinden/Plantagen und Beerntun-
gen, aber auch daran, dass die , klima-
fitten" Arten tiberwiegend schwerfriich-
tige Samen mit kurzer Lebensdauer und
geringerer Lagerkapazitdt besitzen. Da-
her kann das Samenangebot im Einzelfall
noch deutlich geringer ausfallen. Mittel-
fristig sollten, sofern méglich, die Zulas-
sungen dieser Baumarten erhdht und
gegebenenfalls zusdtzliche Samenplan-
tagen dieser Arten aufgebaut werden,
um auch fiir den Schutzwald langfristig
eine groBere Vielfalt an klimafitten
Baumarten fiir Aufforstungen bereitstel-
len zu kdnnen.



ICATHARINA SCHWANDA, THOMAS L. CECH, GERNOT HOCH
Waldschutzaspekte im Schutzwald -
Borkenkifer, invasive Nadelpilze und andere

Herausforderungen

Der globale Wandel setzt den Schutz-
wald und den Wald im Allgemeinen
unter Drucle: Gednderte klimatische
Bedingungen konnen fiir die Biume zu
vermehrtem Stress fiihren und die Be-
dingungen fiir die Entwicklung von
Schidlingen sowie deren Wechselwir-
kungen mit den Wirtsbiumen beein-
flussen. Im Schutzwald ist effeltives
Schidlingsmanagement besonders for-
dernd, da dies durch die vielfiltigen
Anspriiche an die Funktionen des Wal-
des und die meist erschwerte Zuging-
lichleit der Flichen mit besonderem
Aufwand verbunden ist.

Bislang unbeachtete Schadorganismen
kénnen bedeutend werden, wohlbe-
kannte Arten Schiden extremen Ausma-
Bes verursachen. Dariiber hinaus kdnnen
invasive Schadorganismen, meist einge-
schleppt durch internationalen Waren-
und Personenverkehr, fiir viele Baumar-
ten zum Problem werden und, wie etwa
das Eschentriebsterben, wichtige Baum-
arten in ihrer Existenz gefihrden.

B Wald mit (indirekter) Objekt- und/oder Standortschutzfunktion

Bl Wald mit (direkter) Objektschutzfunktion
9 Wald chne (vorrangige) Schutzfunktion
« | ecanasticta acicala

Nadelbraune und Wurzel-
pathogene der Kiefer

In den vergangenen Jahren verursachten
zwei nichtheimische Krankheitserreger,
Dothistroma-Nadelbrdune (Dothistroma
septosporum) und Lecanosticta-Nadel-
briune (tecanosticta acicela), massive
Nadelverluste an Kiefern, die nicht zu-
letzt auch hiufig Schutzwaldstandorte
betrafen. Entwicklung, Verlauf und Auf-
treten werden stark vom Klimawandel
und damit im Zusammenhang stehen-
den gednderten Infektionshedingungen
beeinflusst. Die Dothistroma-Nadel-
briune, die viele Jahre vorwiegend an
Schwarzkiefer (Pinus nigra) aufgetreten
ist, wird zunehmend an Latsche (Pinus
mugo) und Zirbe (Pinus cembra) beoh-
achtet. Nach mehrjdhrigen optimalen In-
fektionshedingungen sterben mancher-
orts auch Bdume ab.

Auch die Lecanosticta-Nadelbriune
wurde in den vergangenen zehn Jahren
vermehrt nachgewiesen und ist in der
EU nunmehr seit 2019 aufgrund ihrer
groBen Verbreitung als geregelter Nicht-

| S
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Abbildung 1: Nachweise
von Lecanosticta acicofa in
Osterreich [Hinweiskarte
Schutzwald in Osterreich,
schutzwald.at; EUPH-
RESCO-Projekt ,Verbrei-
tung und Schadwirkung
der Lecanosticta-Nadel-
braune {Lecanosticia aci-
cofa)']
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